Zatqcznik do KARTY OCENY ZALOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P561

Nazwa dokumentu: opis zatozer projektu informatycznego pn. ,Rozbudowa aplikacji e-mikrofirma do obstugi JPK_PD” — wnioskodawca: Minister Finansow i

Gospodarki, beneficjent: Ministerstwo Finanséow

Organ Jednostka
redakcyjna, do Ly . Propozycja zmian | Odniesienie
Lp. | wnoszacy L. Tres¢ uwagi . .
uwagi ktorej wnos%one zapisu do uwagi
s uwagi
1. RAIT Uwaga ogdlna Prosze o wyjasnienie wszystkich skrétéw wymienianych w dokumencie: JPK_EWP, Prosze o analize i
JPK_PKPIR, JPK_ST korekte opisu
zatozen
2. RAIT 1.1. Identyfikacja | Nalezy uspdjni¢ nazwe grupy interesariuszy z szacowana wielkoscig grupy w przypadku Prosze o analize i
problemui pierwszej grupy i zmieni¢ na ,,Pracownicy Ministerstwa Finanséw i jednostek resortu korekte opisu
potrzeb finanséw korzystajgcych z przekazywanych danych” zatozen
3. RAIT 1.1. Identyfikacja | Problem nie jest ryzykiem, dlatego nalezy przeformutowac ostatni wpis w kolumnie Prosze o analize i
problemui zidentyfikowane problemy dla grup dot. podatnikéw korekte opisu
potrzeb zatozen
4. RAIT 1.1. Identyfikacja | Obecny opis koncentruje sie przede wszystkim na brakujgcych funkcjonalnosciach systemu Prosze o
problemui oraz wymaganiach wynikajgcych z przepiséw prawa, natomiast w niewystarczajagcym stopniu | uzupetnienie opisu
potrzeb przedstawia wptyw obecnego stanu na procesy biznesowe, efektywnos¢ dziatania o rzeczywiste
Oraz interesariuszy, koszty realizacji obowigzkdéw oraz jakos¢ swiadczonych ustug publicznych. problemy
1.2 Opis stanu Ponadto problemy przypisane poszczegdlnym interesariuszom nie odzwierciedlajg w petni biznesowe
obecnego rzeczywistych problemow biznesowych, z jakimi mierzg sie te grupy, ani nie wskazujg ich poszczegdlnych
mierzalnej skali. Uzupetnienie tej czesci o opis faktycznych problemdw biznesowych, ich interesariuszy o
konsekwencji oraz danych ilosciowych potwierdzajacych skale zjawiska znaczagco wzmocni analize biznesowg
uzasadnienie projektu oraz jego ocene zaréwno z perspektywy biznesowej, jak i istniejgcych
strategiczne;j. rozwigzan
5. RAIT 2.1. Celei Nalezy przeformutowaé wskazane korzysci, poniewaz opis obejmuje zaréwno korzysci, Prosze o analize i
korzysci rezultaty, cele np.: ,uszczelnienie systemu podatkowego”, ,,mozliwos¢ szybkiego korekte opisu
wynikajgce z identyfikowania nieprawidtowosci”. zatozen
projektu Korzysci powinny by¢ opisane jako dtugofalowa, mierzalna i trwata poprawa wynikajaca z
realizacji projektu.
6. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Prosze o uzupetnienie sekcji 2.1 o jakosciowe wskazniki efektywnosci (KPI), pozwalajgce na Prosba o analize i

wynikajgce z

ocene rzeczywistych rezultatéw biznesowych i jakosci wdrozonej e-ustugi. Obecnie
zdefiniowane wskazniki koncentrujg sie gtéwnie na produktach projektu oraz ich wdrozeniu,

korekte przyjetych
zatozen
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realizacji
przedsiewziecia

nie umozliwiajgc oceny stopnia osiggniecia zaktadanych efektow dla uzytkownikéw oraz
administracji. Proponuje rozwazenie wprowadzenia wskaznikéw jako$ciowych, takich jak:
e zmniejszenie liczby btedéw w przekazywanych plikach JPK_PD,
e skrdcenie czasu przygotowania i przekazania JPK_PD przez podatnika,
e wzrost odsetka poprawnie zwalidowanych plikéw JPK_PD przy pierwszym
przestaniu,
e poziom satysfakcji uzytkownikéw z udostepnionej e-ustugi,
e zmniejszenie liczby zgtoszen do Helpdesk dotyczgcych obstugi JPK_PD,
poprawa jakosci danych wykorzystywanych przez KAS do analiz i realizacji zadan
ustawowych.

RAIT 2.1 Cele i korzysci | Cel projektu ,Usprawnienie procesu raportowania danych poprzez zapewnienie Prosba o analize i
wynikajgce z terminowosci przekazywania struktur JPK_PD” oraz przypisany do niego wskaznik KPI korekte przyjetych
realizacji »0Odsetek plikow JPK_PD ztozonych w terminie” zostaty sformutowane w sposéb zatozen
przedsiewziecia | przypisujacy projektowi odpowiedzialno$¢ za osiggniecie rezultatu, ktdry pozostaje w
istotnym stopniu poza jego bezposrednig kontrolg. Terminowe przekazanie struktur JPK_PD
zalezy przede wszystkim od dziatan podatnikdw oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, a nie
od samego udostepnienia e-ustugi. Zasadne jest przeformutowanie celu i odpowiadajgcego
mu KPI tak, aby odnosity sie do rezultatéw pozostajacych pod bezposrednim wptywem
projektu, takich jak zwiekszenie jakosci, dostepnosci, niezawodnosci i uzytecznosci e-ustugi,
poprawa jakosci przekazywanych danych, ograniczenie liczby btedéw oraz usprawnienie
realizacji obowigzkéw podatkowych przez uzytkownikéw. W obecnym brzmieniu cel oraz KPI
mierzg zachowanie uzytkownikéw, a nie efekty wdrozenia rozwigzania informatycznego.
RAIT 2.1 Cele i korzysci | Cel ,Udostepnienie w e-mikrofirmie e-ustug publicznych w zakresie JPK_PD” opisuje Prosba o analize i
wynikajgce z produkt projektu, a nie jego rezultat biznesowy. Udostepnienie e-ustugi stanowi rezultat korekte przyjetych
realizacji rzeczowy przedsiewziecia, natomiast cel projektu powinien wskazywa¢ wartos¢ osiggana zatozen
przedsiewziecia | dzieki wykorzystaniu tej ustugi, np. zwiekszenie dostepnosci cyfrowych narzedzi
wspierajacych realizacje obowigzkéw podatkowych lub poprawe jakosci obstugi
podatnikéw poprzez Udostepnienie w e-mikrofirmie e-ustug publicznych w zakresie
JPK_PD. Zasadne jest rozdzielenie produktéw projektu od celéw biznesowych.
RAIT 2.1 Cele i korzysci | Cel ,Zapewnienie wysokiej jakos$ci danych przekazywanych w JPK_PD” nie znajduje Prosba o analize i

wynikajgce z
realizacji
przedsiewziecia

odzwierciedlenia w przypisanym wskazniku KPI , Liczba plikéw JPK_PD wygenerowanych po
udostepnieniu e-ustugi i przestanych za posrednictwem aplikacji e-Mikrofirma”. Wskaznik
mierzy poziom wykorzystania e-ustugi, a nie jako$¢ przekazywanych danych. Zasadne jest
zastosowanie KPI odnoszgcego sie bezposrednio do jakosci danych, np. odsetka plikéw
przyjetych bez btedéw walidacyjnych, odsetka plikéw niewymagajgcych korekt lub
zmniejszenia liczby btedéw wykrywanych po ztozeniu JPK_PD.

korekte przyjetych
zatozen
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10. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Dla Celu 2 zdefiniowano wskaznik KPI ,,Wartosc¢ ustug, produktéw i proceséw cyfrowych Prosba o analize i
wynikajgce z opracowanych dla przedsiebiorstw”, dla ktérego przyjeto wartosé docelowg 8 463 280,00 zt, | korekte przyjetych
realizacji jednak dokument nie przedstawia metodologii wyliczenia tej wartosci ani uzasadnienia jej zatozen
przedsiewziecia | poziomu. Nie wskazano réwniez, czy warto$¢ ta odpowiada kosztowi wytworzenia
rozwigzania, wartosci kwalifikowalnej projektu, czy zostata okreslona zgodnie z metodyka
programu FERC. W konsekwencji nie jest mozliwa ocena zasadnosci przyjetej wartosci
docelowej ani sposobu weryfikacji osiggniecia wskaznika.
11. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Dla kazdego wskaznika nalezy uzupetnié¢ ,,Metode pomiaru KP1”, gdzie odrebnioe dla kazdego | Prosze o analize i
wynikajgce z wskaznika nalezy podac kazdy z 3 parametréw: korekte opisu
realizacji e metode oraz sposéb pomiaru wskaznika, w jaki sposob bedzie szacowana jest wartos¢ zatozen
przedsiewziecia docelowa
e 7rédto danych dla oszacowania wartosci wskaznika,
o czestotliwo$¢ pomiaru wskaznika oraz wskazanie terminu pomiaru wartosci docelowej
wskaznika,
majac na uwadze wykazang planowang docelowg wartos$¢ wskaznika.
12. RAIT 2.4 Produkty W produktach wskaza¢ wytgcznie nazwy produktow, dopuszczalne jest wytgcznie okreslenie | Prosze o analize i
koncowe »,Modyfikacja/Rozbudowa” w przypadku produktow, ktdre nie sg budowane w catosci. korekte opisu
przedsiewziecia | Sformutowania: wykonana, wdrozona, wskazujg na moment pomiaru osiggniecia kamienia zatozen
milowego odpowiadajgcego temu produktowi
Produktami , systemowymi” s3:
e Modyfikacja systemu teleinformatycznego e-Mikrofirma w zakresie
modutéw/komponentow ....
e Modyfikacja systemu teleinformatycznego Systemy monitorujgce MF w zakresie
modutéw/komponentow ....
13. RAIT 2.4 Produkty Nalezy zrezygnowad z produktow ,,Zmodyfikowana aplikacja e-mikrofirma Etap 17, Prosze o analize i
koncowe »Zmodyfikowana aplikacja e-mikrofirma Etap 2” oraz ,,Wdrozona produkcyjnie aplikacja e- korekte opisu
przedsiewziecia | mikrofirma...” ktére nie sg samodzielnymi produktami korncowymi. zatozen
Etapy powinny zostaé wskazane w kamieniach milowych.
14. RAIT 2.4 Produkty Brak: Prosze o analize i

koncowe
przedsiewziecia

e Raportu z inicjalnego testu prywatnosci

e Raportu z audytu dostepnosci/WCAG

e Interfejsu API... / Interfejsow API...

e .. (kategorii infrastruktury)

e QOdrebnie: Materiaty informacyjno-promocyjne i Materiaty szkoleniowe

korekte opisu
zatozen
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15. RAIT 4.2. Wykaz Uwaga ogdlna. Zakres poszczegdlnych pozycji kosztowych zostat okreslony na wysokim Prosze o analize i
poszczegélnych | poziomie ogdlnosci. W ramach jednej pozycji agregowane sg koszty obejmujgce rézne etapy korekte opisu
pozycji cyklu zycia projektu, co utrudnia ocene struktury kosztéw oraz ich adekwatnosci. Zasadne zatozen
kosztowych jest przedstawienie bardziej szczegétowego podziatu kosztow zgodnie z gtéwnymi grupami
prac lub produktami projektu.
16. RAIT 4.2. Wykaz Uzasadnienie kosztéw infrastruktury ma charakter ogdlny i nie pozwala ocenic zasadnosci Prosze o analize i
poszczegélnych | przyjetej wartosci. Nie przedstawiono informacji dotyczacych zakresu planowanej korekte opisu
pozycji rozbudowy infrastruktury, przewidywanej skali zwiekszenia zasobéw ani gtéwnych zatozen
kosztowych sktadnikéw kosztow. Zasadne jest uzupetnienie uzasadnienia o podstawowe zatozenia
dotyczace planowanych zakupow lub rozbudowy srodowisk technicznych
17. RAIT 4.2. Wykaz Podobnie wyglada uzasadnienie dla pozycji Oprogramowanie. Zasadne jest doprecyzowanie Prosze o analize i
poszczegdlnych | zakresu pozycji ,,Oprogramowanie” oraz przedstawienie bardziej szczegétowej struktury korekte opisu
pozycji kosztow lub jednoznacznego wskazania, ktdre rodzaje prac zostaty ujete w poszczegdlnych zatozen
kosztowych pozycjach kosztowych.
18. RAIT 6. Otoczenie W otoczeniu prawnym wymieniono: Prosze o analize i
prawne Ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych korekte opisu
zatozen
Prosze o zweryfikowanie zasadnosci jej wykazania
19. RAIT 6. Otoczenie Nalezy wymieni¢ takze akty prawne z zakresu informatyzacji, ktérym podlega realizowany | Prosze o analize i
prawne projekt i jego produkty, np.: korekte opisu

e ustawe o ochronie baz danych,

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w
sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (Akt w sprawie zarzgdzania danymi),

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023
r. w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczgcych sprawiedliwego dostepu do
danych i ich wykorzystywania (Akt w sprawie danych),

e rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie podstawowych wymagan
bezpieczenstwa teleinformatycznego,

oraz rozwazy¢ uwzglednienie:

e ustawe o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,

e ustawe o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego,

zatozen

Strona4:z5



e ustawe o doreczeniach elektronicznych,

e rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sporzadzania pism w formie
dokumentéw elektronicznych, doreczania dokumentéw elektronicznych oraz
udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych,

e ustawe o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

20. RAIT 7.1 Widok Wskazano, ze system ,,Systemy monitorujgce MF” jest systemem modyfikowanym w Prosze o analize i
kooperacji ramach projektu, a planowany zakres zmian obejmuje dodanie nowych metryk dla systemu korekte opisu
aplikacji e-Mikrofirma. Jednoczesnie zakres ten nie znajduje odzwierciedlenia w produktach projektu, zatozen
kamieniach milowych ani wskaznikach realizacji projektu. W dokumentacji nie wskazano
rowniez sposobu odbioru rezultatéw prac dotyczgcych systemu ,,Systemy monitorujgce MF”.
Zasadne jest uzupetnienie dokumentu o produkt lub kamient milowy odnoszacy sie do
modyfikacji tego systemu
21. RAIT 7.1 Widok W Typie interfejsu nalezy doszczegdtowic typ API o styl architektoniczny. Prosze o analize i
kooperacji korekte opisu
aplikacji zatozen
22. RAIT 7.2 Kluczowe W pkt 7.1, w opisie zakresu zmian dla systemu ,,e-Mikrofirma”, wskazano realizacje nowych Prosze o analize i
komponenty modutéw (JPK_PKPIR, JPK_EWP, JPK_ST) oraz rozszerzenie funkcjonalnosci systemu, m.in. w korekte opisu
architektury zakresie prowadzenia ewidencji, generowania plikow JPK, generowania dokumentéw PDF zatozen
rozwigzania oraz zmian profilu podatnika. Natomiast diagram komponentéw w pkt 7.2 nie odzwierciedla
tego zakresu zmian — przedstawiono jedynie komponent , Aplikacja e-Mikrofirma”, bez
wyodrebnienia komponentéw lub modutéw odpowiadajgcych zakresowi funkcjonalnemu
opisanemu w tabeli systemdw. Powoduje to niespdjnosé pomiedzy opisem architektury a
modelem komponentowym i utrudnia identyfikacje elementéw podlegajgcych modyfikacji.
Zasadne jest ujednolicenie obu czesci dokumentu poprzez dostosowanie diagramu
komponentdéw do zakresu zmian opisanego w pkt 7.1 albo doprecyzowanie, ze wskazane
moduty stanowig element komponentu ,Aplikacja e-Mikrofirma”.
23. RAIT 7.3. Przyjete Zgodnie z przyjetymi zatozeniami dotyczgcymi przygotowania dokumentacji Prosze o analize i
zatozenia architektonicznej dla projektdw zaktadajgcych modyfikacje istniejgcych systemow, korekte opisu
technologiczne | oczekiwane jest uzupetnienie tabeli o zatozenia technologiczne dla wszystkich systeméw zatozen
objetych zakresem zmian.
24. RAIT 7.4. Opis zasobow | Czy dane z rejestréw wymienionych w opisach systeméw sg przetwarzane przez Prosze o analize i

danych
przetwarzanych w
planowanym
rozwigzaniu

modyfikowane w projekcie systemy? Prosze o uwzglednienie rejestréw widocznych w
opisach systemdw Rejestr danych Jednolitego Pliku Kontrolnego, Krajowy System e Faktur,
zgodnie z ustawg o VAT.

korekte opisu
zatozen
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